Szocialpszichologia

Szocialpszicholégia®

A szocialpszichologia meghatarozasa:

a személyiség- €s a tarsas kapcsolatok I¢lektana, az
ember ¢€s a tarsadalmi kdrnyezet pszichologidja.
(Buda Béla, 1978)°

A szocialpszicholdgia targya nem mas, mint az
embereknek egymas vélekedéseire, viselkedésére
gyakorolt hatésa.’

Szocialis interakcio:

A tarsas kolcsonhatas 1ényege abban all, hogy
megndveli az altalanos motivacios szintet, ezaltal
fokozza a fesziiltséget, a cselekvésre vald készenléti
allapotot (Robert Zajonc). A jelenlétet feltételezod
interakcio két vagy tobb ember kozott egymas
figyelembevételével torténik. A helyzet teszi
lehetévé az interakcios aktusokat, melyek sora adja
az interakcids esemenyt. A tarsas kolcsonhatas
tartalmi mozzanatat minden esetben a tevekenység
adja. Az interakciok a kapcsolatok viselkedésbeli
(és érzelmi), vagyis tartalmi oldalat, a
kommunikéacié pedig a kapcsolat formai oldalat
realizalja.*

Az emberi viselkedés modelljei (Allport):

e hedonizmus (6romkeresés, fajdalom elkertilése),
e hatalom és tekintély iranti igény,

e azaltruizmus, a segités vagya,

e aracionalizmus igénye.’

Szocialis észlelés
(személypercepcio)

A masok észlelését tekintjiik tigy, mint barmely
interakcio elsd, dontd fontossagl szakaszat. E16szor
is észlelniink és értelmezniink kell embertarsainkat,
mielétt értelmes kapcsolatba 1épnénk veliik.®
Fizikai észlelées:

a kozvetlentil megfigyelheto ,,felszini”
tulajdonsagokra iranyul.

Szocialis észlelés:

! orai jegyzet
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olyan tulajdonsagokat érint, amelyek kdzvetleniil
nem megfigyelhetdk, hanem kdvetkeztetni lehet
rajuk. ’

Erzékelni kell a masik embert ahhoz, hogy
kapcsolat alakuljon ki. Benyomas alakul ki.

A kommunikacid ezek utan jon majd létre.
Az érzékelés legeldszor a latassal torténik.

A targyaknal kiils6 tulajdonsagokat érzékeliink, ezt
fogadjuk el. Egy masik személynél is a kiilsé
tulajdonsagokat érzékeljiik, de a bels6
tulajdonsagokra van sziikségiink, arra vagyunk
kivancsiak.

Lényeges befolyasolo tényezok:

e azels6 benyomas,
o az érzelemkivalto helyzetek,
e a hangulat is befolyasol.

Sajatos szempontok alapjan a masik
tulajdonsagaibdl a nekiink fontosakra figyeliink és
ezekrdl szerziink tudomast (ezekrdl tudunk). A
tobbi tulajdonsagokrol nem tudunk (pl: férj-apa-
fonok-kolléga-szakember-stb. szerepekbdl adoddan
egy-egy részét ismerjik).

Attribucio (oksag) elmélet

Fritz Heider szerint a szocialis interakcioban valo
sikeres részvétel attol fligg, hogy képesek vagyunk-
e szocialis kornyezetiinket hatékonyan megérteni,
josolni és ellendrizni. Ezt a feladatot Gigy oldjuk
meg, hogy a viselkedés mogott okokat tételeziink
fel, és az okozas forrasat a cselekvd személyben
vagy kérnyezetben keressiik.®

Amikor torténik valami, akkor hajlamosak az
emberek valamilyen okot tulajdonitani az
eseménynek, s a megfigyelok kovetkeztetéseket
probalnak levonni arrdl, hogy mi okozhatja az illetd
viselkedését. Az a sziikségletlink, hogy valamiféle
okot keressiink a masik ember viselkedésére, abbdl
a tendenciabol fakad, hogy az ember igyekszik
talmenni az adott informéaciokon.’

Stabilizacios tendencia

Szeretnénk el6relatni a torténéseket, ezért
igyeksziink a kornyezetiink alland6 valtozatlan
elemeit felkutatni. '
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Differencia-pontossag

A kiilonbozdség felismerésében jobbak a
szakemberek, de a sztereotipia (altalanos)
pontossag a laikusoknal jobb. Ahogy n6 a
differenciapontossag, ugy csokken altalaban a
sztereotipia pontossag.

Sztereotipia (altalanositas):
Altalanos érvényiinek vélt talzason alapuld

leegyszerlsitett képeket nevezziik
sztereotipiaknak. "’

Felruhazzuk olyan tulajdonsagokkal, amit vmely
csoporthoz tartozonak véltnek gondolunk.

Van néhany elv, amelynek alapjan egyes dolgokat
hajlamosak vagyunk egy csoportba sorolni és
elkiiloniteni a kornyezetiinktol:

e hasonlésag elve,

o kozelség elve,

e szimmetria elve,

o folyamatossag elve,

e cgyiittes mozgas elve. '

A csoportok megismerésének elsd sajatossaga a
tulzés, melynek az a funkcidja, hogy megkdnnyitse
az eligazodast. Az érzésbeli és gondolati tulzas
torvénye alol nem tudjuk magunkat kivonni. A
tulzas talajan egy erdsen leegyszertsitett kép jon
1étre az egyes csoportokrdl, hiszen a kép eleve csak
egyes sajatossagaira terjed ki. Ennek az elénye az
egyszeriség, a legkisebb erdfeszités, de hatranya,
hogy érvényiikben altalaban nem kételkediink, ez
viszont megakadalyozza az igazi megismerést.

Ha a sztereotipia tapasztalaton alapul és nagyjabol
pontos, akkor a vilagban valé konnyt
eligazodasunkat, alkalmazkodasunkat szolgéalja. Ha
azonban elleplezi el6ttiink, hogy milyen egyéni
kiilonbségek vannak egy embercsoporton beliil,
akkor a sztereotipia inkabb a rossz
alkalmazkodashoz jarul hozza, és potencialisan
nagy veszélyekkel jarhat'

Leginkabb elterjedt sztereotipiak:

e Etnikum sztereotipia,
o vallasi sztereotipiak,
e nemi sztereotipidk.
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Ha egyediségében érzékeljiik, akkor az egyéni
kiilonbségeket is megismerjiik. Tapasztalat nélkiil a
sztereotipiara hagyatkozunk.

A sztereotipiak tulzéak és tilzottan altalanosak.

Attitiidok

Az érzésbol fakado sugallat az itélet unokaja...
Erzésiinkben bizni, ez annyit jelent, hogy inkabb
nagyapainknak engedelmeskediink, semmint
értelmiinknek és tapasztalatunknak (Nitzsche).

Hétkéznapi megismerésiink nem annyira sajat
eredeti tevékenységiink eredménye, mint inkabb
masoktol szerzett sémak alkalmazasa. Attitiidjeink
rendszere a biztonsagot teszi lehetdvé szamunkra,
ha boldogulni akarunk, akkor kérnyezetiink
attitlidjeihez kell igazodnunk. Az attitid 1ényeges
eleme a valasztas, melyet azonban nem pusztan
gondolkodasi tevékenység, vagy informacio
begytijtése eléz meg, hanem érzés, melynek eredete
a tarsadalmi kornyezet, amelyben élt vagy él. Az
attitlidnek iranya van, aszerint, hogy milyen érzés,
szeretet vagy utalat képezi a magjat. Az érzések
eréssége valtozhat, innen az attitlidok intenzitasa.
Az attitidok mélyén tudatlansag lapul, mely nem
szégyen, de azza valik, mihelyt a tudas alcajaban
ohajt tetszelegni.

Funkcioi:

e ismereti funkci6, mint tudaspotlék,
o ¢rtckeink kifejezésére szolgal,

o alkalmazkodasra ad Iehetdséget,

e Onvédelmi funkcio.

Az attitiidok egyes elemei kozotti viszonyt az
egyensuly elve szabalyozza.

Amikor egy attitlidon beliil meriil fel ellentmondas,
akkor disszonancia-redukciora kerdil sor, amely
abbol all, hogy meggy6zziik magunkat nem az igazi
érvekkel, hanem csak azokkal, amelyekkel
igazolhatjuk a disszonans viselkedésiinket. "’

Eloitélet
A primer szocializacids folyamatban alakul ki.

Az elbitélet ellenséges vagy negativ attitiid
valamilyen csoporttal szemben, - olyan attitiid,
amely téves vagy nem teljes informaciokbol
szarmazé altalanositasokon alapul.'®

Megfigyeliink valamennyi viselkedést,

tulajdonsagokat és ezt kiegészitjiik a mar
ismertekkel, sztereotipiakkal.
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Az emberek attribucioi 6sszhangban vannak
vélekedéseikkel vagy elditéleteikkel. Az el6itélet
negativ attribiciokat és sztereotipiakat hoz létre,
ezek pedig visszahatnak az elditéletre és tovabb
erésitik."”

Az emberek hajlamosak arra, hogy felelést
keressenek, amikor szdmukra igazsagtalansagnak
tling és egyébként is megmagyarazhatatlan
végeredmény all eld.

Az elbitélet egyik meghatarozoja a személyiség
Onigazolasi sziikséglete. Egyes vizsgalatok szerint,
ha az egyén szocialis statusza alacsony vagy
hanyatld, akkor sokkal hajlamosabb az elditéletre,
mint az emelked statusza egyének. '®

Az eloitélet kialakulasadt eldsegitheti:

e a gazdasagi és politikai konkurencia (anyagi
elénydk miatt hattérbe szoritani egy kisebbségi
csoportot),

e biinbak képzés (gyenge és artatlan csoportot
okolni a hibakért, az agresszivitast rajuk
helyezni). "

Az eloitéletes személyiség

Vannak emberek, akik hajlamosak arra, hogy
eloitéleteket taplaljanak, nem pusztan a kdzvetlen
kiils6 hatasra, hanem sajat személyiségvonasaikbol
kovetkezben is. Theodor Adorno ezeket az
embereket autoritarianus (tekintélyelvii)
személyiségeknek nevezte. A mérésére szolgald
attitlidskala az F-skdla.”

Az apa személyisége a meghatarozo az eloitélet
kifejlédésében.

”r

Eloitélet és konformitas

Pettigrew ugy véli, hogy az elditéletes magatartas
legfobb oka a tarsadalmi normak szolgai modon
vald betartasa - még akkor is, ha van bizonyos
szerepe a gazdasagi konkurencianak, a
frusztracionak és a személyiség sziikségleteinek
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Burkolt személyiségelmélet

A személyészlelés konstruktiv folyamat, amelyben
az észlel tudasa és korabbi tapasztalata néha
fontosabb szerepet jatszik, mint az észlelt ember
tényleges tulajdonsagai. Az emberekrol
felhalmozott tudasunk eredményeként
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valamennyien rendelkeziink ,,burkolt
személyiségelmélettel”, ami tképpen a felhalmozott
hipotéziseink és elvarasaink arrol, hogyan
szervezbdnek az emberi tulajdonsagok és
jellemvonasok. George Kelly szerint
tapasztalatainkat ugy rendezziik, hogy megismerési
wkonstruktumokat” hozunk létre, amelyeken
keresztiil észleljiik a vilagot. Ezzel arra toreksziink,
hogy azt megerdsitsiik, és az 01j tapasztalatokat a
korabban 1étrehozott konstruktummintaba
beépitsiik.

Altalaban ,burkolt” személyiségelméletiinkre
hagyatkozunk annak eldéntésekor, hogy mely
tulajdonsagok fontosak, és hogy egy személy kevés
megfigyelhetd tulajdonsdga mennyire valosziniien
kapcsolodik 6ssze egyéb, nem megfigyelhetd
tulajdonsagokkal.”

Személytipusok a személyészlelés soran

Burkolt tudasunk az emberekr6l nem korlatozodik a
tulajdonsagok egyiitt jarasara vonatkozo
feltevésekre, hanem arra a tudasra is tamaszkodunk,
hogy milyen tipusti embereket kiilonboztetiink meg.
A személy-pototipusok ismeretsémak (mentalis
sémak) a tarsas kornyezetiinkben megismert
embertipusokrol. Az emberekrdl valo
gondolkodasunkat a megitélt emberek
prototipikusséaga is befolyasolja.**

Solomon Asch szerint bizonyos ,,kdzponti” vonasok
aranytalanul nagy hatast gyakorolnak a
benyomasokra. Mintegy horgonypontként
szolgalnak, és a tobbi informacid koriilottik
kristalyosodik ki: ,,az észleld személy az észlelt
személy Iényegét a vonason vagy vonasokon
keresztiil igyekszik megragadni.” (Asch, 1946)*

,Mihelyt két vagy tobb tulajdonsagot tigy
értelmeziink, hogy ugyanahhoz a személyhez
tartoznak, ezek a tulajdonsagok tobbé nem
elszigetelt vonasok ... a vonasok intenziv tarsas
életet élnek, torekszenek arra, hogy egymassal
szorosan szervezett rendszert alkossanak.” (Asch,
1946)*
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Matematikai modellek (kognitiv
algebra):

Fiktiv skalan a megismert tulajdonsagokat
pontozzuk.

Osszegzési modell:

a személy altal birtokolt jellemzdk értékének
0sszege.

Atlagoldsi modell (Anderson):

A végs6 benyomads a bemeneti jellemzok egyszeri
szamtani 4tlaga.”’

Sulyzott datlagolasi modell:

vannak dont6 és nem szamité tulajdonsagok ¢€s
informaciok.

Holdudvar-hatas

Fontos, kiemelkedd tulajdonsag alapjan az 6sszes
tobbi tulajdonsagat ahhoz mérten gondoljuk.
(dicsfény-hatas is hasonlo)

A holdudvarhatasok érdekes példai, amikor a kiilsé
megjelenés szolgal a belsd személyes
tulajdonsagokra torténd kovetkeztetésre, vagy a
rovid, ideiglenes megnyilvanulasok is, mint
amilyen a mosoly, hasonl6 holdudvarhatasokat
eredményezhetnek.*®

A vonzo kiilsejii személyek harmonikusabb
személyiségliek (elégedettebbek, mert az
onértékelésiiket a kiilvilag pozitivan befolyasolja).
Elényok mellett hatranyok is vannak:

nem tételezik fel a valos képességeket (mindent a
vonzo kiilsejiiknek kdszonhetnek).

Ha nincs mas informacio és hamar kell donteni,
akkor a kiils6 tulajdonsagok alapjan dontiink.

A sorrend is fontos a benyomasnal:

e Ujdonsagi és elsédleges hatas:
Az el6szor megismert informacionak a hatasa
aranytalanul nagyobb, ez az elsddleges hatas.

Az ujdonsagi hatas, mikor az utoljara kapott
informacio érvényesiil, akkor jelentkezik, ha valami
miatt az elsddleges hatas nem tud érvényesiilni.

e utohatas (referencia hatas):

Az utohatds a meghatarozo, ha azonnal kell donteni
valamiben.

Elnézé torzitas:
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e ha nincs negativ informaciom, akkor pozitivnak
itélem meg.
Negativ torzitas:

e gy negativum utan mindenben negativ a
véleményem.

Kognitiv disszonancia redukcio

Az emberek altaldban motivaltak arra, hogy
igazoljak sajat cselekvéseiket, vélekedéseiket,
érzéseiket. Amikor valaki valamit tesz, lehetdleg
megprobalja 6nmagat (és masokat) meggy6zni
arrél, hogy amit tett, logikus és ésszerii.”

Kognitiv disszonancia az, amikor két vagy tobb
kognitiv (ismereti, gondolati) elem kdzott
Osszeegyezhetetlenség all fenn. Ez fesziiltséget
okoz a személyben, és kognitiv disszonancia
redukciojara kényszeriil.*

A kognitiv disszonancia lényegében véve
fesziiltségallapot, amely mindannyiszor fellép,
valahanyszor az egyénnek két, egymassal
Osszeegyeztethetetlen tudattartalma (gondolata,
attitlidje, nézete, véleménye) van. Mivel ez
kellemetlen, az emberek motivaltak arra, hogy
csokkentsék a disszonanciat®' (Leon Festinger). P1.
azt nagyobb becsben részesiti, aki miatt szenved.

A disszonancia azokban a szituaciokban a
legerésebb, amikor az egyén énképe veszélyeztetve
van. Minél nagyobb az artalom lehetdsége, annal
nagyobb a disszonancia, minél nagyobb a
disszonancia, anndl nagyobb az attitlidvaltozas.

A visszavonhatatlansag jelentosége

A dontés utan az emberek szeretnének megfeleld
megnyugtatast kapni arrol, hogy dontésiik helyes
volt, ezért keresik az olyan informacidt, amelyrol
biztos, hogy minden koriilmények kozott
megnyugtatasukra szolgal. Amikor a dontés mar
visszavonhatatlan, nagyobb a disszonancia, amelyet
csokkenteni kell. Az emberek biztosak abban, hogy
helyesen dontdttek, miutan mar az égvilagon
semmit sem véltoztathatnak a dolgon.*

Kiils6 és belso igazolasok

Ha az igazolast a szituaci6 hatarozza meg, akkor
kiils6 igazolasrol van sz6. Ha valaki egy olyan
kijelentést tesz, amelyet nehéz kiviilrél igazolni,
megprobal bels6 igazolasokat keresni oly modon,
hogy attitlidjeit hozzaigazitja a kijelentéshez.
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Minél enyhébb a varhato biintetés, annal kisebb a
kiils6 igazolas lehetdsége, minél kisebb mértékben
all rendelkezésre kiils6 igazolas, annal nagyobb a
belso igazolas sziikséglete. Ha alkalmat adunk az
embereknek arra, hogy kialakitsak bels6 igazolasi
rendszeriiket, hozzasegitjiik 6ket ahhoz, hogy stabil
értékrendszeriik bontakozzon ki.*

Attribucio (oksagtételezés)

Kelley: 3 dimenzios attribucios modell
(kocka-modell):

e acselekvés célja vagy targya,

e a helyzet, kontextus, szituacio, amelyben a
kapcsolat Iétrejon,

e acselekvd maga.

Illetve:

o kovetkezetesség (mas esetben is hasonldéan
cselekszik-e),

o disztinktivitas (megkiilonboztetett jelleg),

e konszenzus (hasonld helyzetben més hogyan
cselekedne).

A cselekvé-megfigyel6 torzitas

A megfigyel6 a cselekvoben keresi az okot. A
cselekvd a koriilményekben keresi az okot.

Lathatosagi hatas
Valamely viselkedés vagy esemény bekdvetkeztét a
lathat6sag alapjan itéljiik meg.

Erzelmek attribiicioja

A fizioldgiasan aktivalt allapot (szapora pulzus,
szivirekvencia és 1égzésfrekvencia ndvekedik,
fokozott verejtékezés, stb.) tképpen izgalmi allapot,
amihez jarul a ,.kognitiv cimke” (félelem, 6rom,
tetszés, stb.).

A siker és a kudarc attribucidja

A sajat sikeremnek bels6 okokat, masok sikerének
kiils6é okokat gondolok. Az eldbbit altalaban
allandonak, az utobbit pedig valtozonak itélem
meg.

A sajat kudarcnak kiils6 okot, masok kudarcanak
belso okot nyilvanitok. A sajat kudarcot altalaban
valtozonak, a masok kudarcat allandonak itéljiik
meg.

A siker és a kudarc attribuciojara a célszemély
neme is hatast gyakorol. Noknek altalaban kevésbé
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ismerik el a szakmai sikert, mint a férfiaknak, és
inkabb hibaztatjak 6ket, ha kudarcot vallanak. Ha
egy no sikeresen végez el egy feladatot, azt inkabb
a szerencsének ¢és a feladat konnytliségének
tulajdonitjak, szemben a férfi esetével.**

Onkiszolg4lé torzitasok

Kiilonosen gyakoriak a siker és a kudarc
magyarazataban.

Hamis konszenzus

A sajat viselkedésiinket ugy magyarazzuk, hogy
mas is hasonldéan cselekedett volna. Ross szerint az
emberek az attitiidjeiket, véleményeiket, értékeiket
azonosnak gondoljak a tobbségével.

Onkarosité stratégidk (Berglas és Jones,
1978)

Kiilonleges elharito stratégiat alkalmazunk, hogy ne
kelljen 6nmagunkat hibaztatni a negativ
eredményekért. Gyakran mesterséges hatranyokat
teremtenek maguknak azért, hogy a bekovetkezd
kudarcot inkabb a kiils6 nehézségek, mint sajat
fogyatékossagaiknak tulajdonithassak.*

Tanult tehetetlenség (Seligman, 1975)

Ha egy ember viselkedésének az eredménye
fiiggetlen a viselkedésétdl, akkor megtanulja, hogy
az eredmény fliggetlen a viselkedéstol. és felad
minden kisérletet, hogy az eredményt ellendrizze.

Pszichologiai ellendlldas (Brehm, 1972)

Akkor 1ép fol, amikor fenyegetve érezziik
cselekvési szabadsagunkat. A szemt6l szemben
zajlo interakciokban az ellenallas igen gyakori
valasz a személyi szabadsag fenyegetéseire.

Izgalmi atvitel (Zillmann)

Az izgalmi allapotokat altalaban a koriilmények
fényében értelmezziik, és az altalunk valasztott
értelmezés nagymértékben fiigg attdl, hogyan
reagalunk az izgalmi allapotra. Az izgalmi allapotot
konnyen tulajdonitjuk valamilyen kiilsé

3 Forgas, Joseph P.: A tarsas érintkezés
pszichologiaja (Gondolat, Bp. 1989.)
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koriilménynek, és konnyen adunk nem megfeleld
reakciokat.’’

Kommunikacio

e iizenetek szabalyozott cseréje,

e amasik embert, az interakcids partnert ravenni
vmilyen valtozasra,

e két irAnyu folyamat, minden fél részt vesz
benne,

e dinamikus folyamat (¢életiink minden percében
kommunikalunk),

o tanulds tjan sajatitjuk el.

Négy fontos eleme:

e azado, aki kddolja

e az lizenetet,

e acsatorna, amin az atvitel megtorténik,
e avevd, aki dekodolja az iizenetet.*®

A kozlési rendszer alapelemei a jelek és a jelek
hasznalatanak a szabalyai . Jel barmi lehet, ami a
jelek hasznaloi szdmara nemcsak onmagaval
azonos, hanem még valamire utal.*

A kommunikaci6 tagadasa is kommunikacio.

A kommunikdcio osztalyozdsa:

e szandékos,
e szandékolatlan,

vagy:

e véletlenszeru,
o kifejezo,
e céliranyos,

ill.:

e verbalis,
e nonverbalis.

Verbalis kommunikacio

A beszéd csak az emberre jellemz0, az allatok csak
hanggal kommunikalnak.

A verbalis kommunikdciora jellemzo:

o levalasztottsag (dolgokra utal),

e nyitottsag (barmikor képes 1 jelenség
befogadasara),
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e hagyomanyozottsag (tanulassal elsajatitott),
o kettds mintazottsag (véges szamu jelzdvel
végtelen szamu {izenetet lehet 1étrehozni).

A beszédtanulés kezdete nem fiigg 0ssze az
intellektualis képességekkel.

Nyelvi relativitads:

A nyelv, amit hasznalunk visszahat a
gondolkodasunkra (de forditva is igaz!).

Vigotszkij szerint a nyelv nemcsak az emberek
kozotti kiilsé6 kommunikacid eszkdze, hanem olyan
belsé kommunikacios eszkoz is, amelyet a
rendszerezésében, ¢s megszervezésében is
hasznalunk. A nyelv mint a kiils6 és a bels¢ vilag
kozotti kapocs, fontos szerepet jatszik mind a
kulturalis, mind az egyéni fejlédésben. A belsd
beszéd és kiils6 beszéd kolesondsen fliggnek
egymastol. A kulturalis kiilonbségek nemcsak
befolyasoljak a nyelvnek mint kulturalis
médiumnak a hasznalatat, hanem a nyelven
keresztiil a gondolkodasi kiillonbségeket is
meghatarozzak.*

Megszdlitas:

A verbalis kommunikacié megszolitassal indul. Két
forméja:

o formalis (hivatalos),

o informalis (k6znapi).

Magyarban ez a tegezés és magazas formajaban
gyakran elddl.

Hogy milyen format hasznalnak, az fiigg:

e a kommunikalok statuszatol,
o akettdjiik kozott 1évo viszonytol.

Csoportnyelvek:

e azegy csoporthoz tartozok gazdasagosabba
tegy¢k a kommunikaciot, a kozos tudasra épit,

e a csoporthoz valo tartozast demonstralja, az
elkiiloniilt szocialis identitast megerdsiti,

e acsoporthoz nem tartozokat kizarja a
kommunikaciobol.

Diszkvalifikalt iizenetek (Baveleas, 1985):

o mindségtél megfosztott izenetek, amelyek a
kognitiv disszonancia csdkkentésére
alkalmasak,

* Forgas, Joseph P.: A tarsas érintkezés
pszichologiaja (Gondolat, Bp. 1989.)
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e olyankor élnek vele, ha elkeriilési konfliktussal
allnak szemben: azaz két ,,nem szeretem”
kommunikécios lehetdség koziil kell
vélasztani.*!

Nonverbalis kommunikacio

Olyankor, mikor akadalyoztatott a beszéd, de
6nalléo modon is mitkodhet.

Ha a szobeli és a nem verbdlis lizenetek
ellentmondanak egymasnak, a nem verbalis
jelzéseket fogjuk a valodi iizenetként tekinteni.
Darwin szerint evolucids szempontbol a
nonverbalis jelzérendszer sokkal idésebb a
nyelvnél, igy inkabb megfelel az érzelmekkel
kapcsolatos alapvetd iizenetek kdzlésének. A
nonverbalis jelzéseket gyorsabban kiildjiik és
vessziik, kevesebb tudatos kontroll iranyul rajuk,
hatasosabban kommunikalnak attitiidoket és
érzelmeket, mint a nyelv.

A nonverbalis jelzéseknek ot fobb
funkcioja van:

e atarsas helyzet kezelése,
énmegjelenités,

az érzelmi allapotok kozlése,
az attitidok kommunikacioja,
csatorna-ellendrzés.*

Enbemutatds (énmegjelenés):

e milyennek akar latszani az ember,

e allando6 és valtozé elemei vannak,

o tarsadalmi szerepek, tarsadalmi normak, életkori
szerepek, foglalkozasi szerepek befolyasoljak,

o ill. aktualis szerepek, amelyeket bizonyos
szituaciok megkivannak.

Csatornavezeérlés:

e szemkontaktussal, hangsullyal tagolja a
kommunikaciot.

Erzelmek kozlése nonverbdlis jelekkel:

e sokkal kevésbé kontrollalt a nonverbalis kozlés.

Attitiidok kozlése:

o ¢értekeld viszonyulas (értelmi, érzelmi,
viselkedés).

Tarsashelyzet kezelése:

e nonverbalisan is torténik.

*! Forgas, Joseph P.: A tarsas érintkezés
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Nonverbalis eszk6z6k:

e barmivel lehet,

e szemkontaktus (tal sok nézés ugyanolyan
kellemetlen lehet, mint a tal kevés, vagy a teljes
hianya),

e ¢rintés - az intimitas egyensuly eszkoze. A
kezdeményezését leginkabb férfiak, idosek és
magas statuszuak teszik meg.

o tér-tavolsag - két ember kozti tavolsag:

e Hall (1966): intim zoéna 10-60 cm,
személyes zona az 1,2 m-en beliil, tarsas-
konzultativ zona 3,3 m-ig, a nyilvanossag
zonaja 3,3 m-en tal.

e ahang - ereje, sebessége, csengése (tompa, stb.)

e testtartas, testbeszéd - pozicionalis és
dinamikus.

e amozgasminta is 1ényeges (mozgasnal nemre
jellemzo sajatossag pl.),

e gesztusok - végtagjelzések kisérik a beszédet,
ezeket illusztratoroknak nevezik (Ekman és
Friesen), ill. in. emblémak, amelyek konkrét és
6nallo jelentéssel birnak.*

Az intimitds-egyensuly elmélete (Argyle-
Dean):

Amint kézelebb mozdul az egyik egyén, és a
beszélgetési tavolsag kisebb lett, a kisérleti
személyek automatikusan csokkentették a
szemkontaktust, hogy az intimitas korabbi szintjét
fenntartsak** (vagy hatrébb mozdultak).

Territoriumok, felségteriiletek (Altman):

e sajat, elsodleges,

e masodlagos (pl. munkahely),

¢ harmadlagos, nyilvanos felségtertilet.
Hazunk és lakasunk nagyon fontos nem verbalis
informacioforrasként mitkodik. *

Paralingvisztikai jelzések

Amit mondunk, az a szobeli lizenet, ahogyan
mondjuk, az a paralingvisztikai lizenet része.
Minden vokalis jelzés, ami nem beszéd,
paralingvisztikai jelzésnek tekinthetd. Egyes ilyen
jelzések kapcsolodnak a kimondott szavakhoz: a
beszéd sebessége, a hangmagassag, a ritmus, a
hangerd, €s a beszédtempd, stb. nem verbalis
jelzések, azonban nagyon szorosan osszefiiggnek a
verbalis tartalommal. Van sok olyan hangadas is,
amely 6nmagaban képes egy iizenetet

* Forgas, Joseph P.: A tarsas érintkezés
pszichologiaja (Gondolat, Bp. 1989.)
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kommunikalni: ilyenek a siras, az asitas, a nevetés,
a fiitty vagy a hangos 1élegzés.*

Vonzalmak

A személykdzi vonzalom egyszeriien a masik
személy iranti pozitiv attitiid. Az attitlidot 3
alapvetd Osszetevore lehet felbontani:

e megismerési komponensre,
o affektiv komponensre,
o viselkedési Osszetevore.

A vonzalom is 3 komponensbol dll:

e masik személyre vonatkozo hiedelembdl,
e aziranta érzett érzelmek,
o vele szemben tandsitott viselkedés.

A tarsak jelenléte:

e Onmagaban jutalmazd, megerdsito,

o referencia értéki, Gnmagunk értékelését
kdszonhetjiik neki,

o fesziiltséget oldo.

A szocialis csereelmélet szerint azért keressiik
masok tarsasagat, mert a tarsakkal vald
egylittmiikddésben nagyobb jutalmat és kielégiilést
tudunk szerezni, mint egyediil. A tarsasag segit a
stressz csokkentésében is, és a szorongo vagy
valami miatt aggddo emberek gyakran keresik mas
emberek tarsasagat.*®

Attitlid-hasonlosag alapjan alakulhat ki, mert
megerositenek sajat magunkban, ill. konnyebb a
kapcsolat fenntartasa. A vonzalom az attitiid-
hasonlosagbol adodik, de késobb értékelddnek fel a
kiilonbségek is.

Azokat az embereket szeretjiik, akikt6l a legkisebb
koltség mellett a legnagyobb nyereséget varhatjuk,
ill. hozzasegitenek ahhoz, hogy azt higgyiik,
nézeteink helyesek (jutalomelmélet). Az emberek
ugyan szeretik, ha dicsérik 6ket, de nem szeretik,
ha a dicséret tulsdgosan hizelg6, akkor meg nem
érdemeltnek tiinik, vagy ha csak azért hizeleg
valaki, hogy megnyerje masok joindulatat és igy
személyesen is hasznot hiizzon beldle, akkor nem
nagyon fogjak szeretni. *°
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Személyes kapcsolataink dontd elemét képezi
valasztas, kapcsolataink szamos tényezdjében egyes
egyediil toliink fiigg, de a tarsadalomban elfoglalt
helyzetiink szinte tudtunk nélkiil mar eldre kijeldli
azoknak a személyeknek a korét, akik kozott
valogathatunk.

Alapvetd, hogy a kapcsolat mindkét fél szamara
kielégitd legyen.

A kiilsé megjelenésnek nagy szerepe van a
kapcsolatok kialakuldsanak els6 szakaszaban. A
személyiink irant kimutatott rokonszenv is szerepet
jatszik a kapcsolatok kialakulasaban.

Aronson kisérletei szerint azok a rokonszenvesek,
akik bizonyos vonasokban tokéletesek ugyan, de
vannak ,,kisebb hibaik” (,,/eegési eﬁ"ektus”).50

Ha szivességet tesziink valakinek, akkor
cselekvésiinket ugy tudjuk igazolni, hogy
meggy06zzilk magunkat arrél, hogy az illetd
megérdemelte, hogy szivességet tegyiink neki.’'

Tarsadalomlélektani kozelség:

kifejez6dhet a nézetekben, a beallitddasokban, az
izlésiranyokban, értékelési szempontokban
mutatkozo kozelségben. >

Csere-elmeélet:

Figyelembe veszi a partnerek sajatos koltségét és
hasznat, melyre egy kapcsolatban szert tesznek. A
csereelmélet az emberi kapcsolatok nyiltan
gazdasagtani szemlélete. Feltételezi, hogy minden
személy nyereségre akar szert tenni
kapcsolataiban, vagyis tobb jutalmat akar, mint
koltséget. >

Fokozds-visszavonds elmélete (gain and
loss):

Aronson elmélete szerint a masik személytol
szarmazo pozitiv, jutalmazo jellegii viselkedés
fokozodasa nagyobb hatassal van rank, mint az, ha
ez a masik személy allandoan ugyanazt a jutalmazo
magatartast tanusitja. Ugyanakkor, ha valaki az
id6k folyaman egyre kevésbé becsiil benniinket,
akkor az illet6t jobban fogjuk utalni, mint azt, aki
sohasem szeretett benniinket.™
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Ha a kisérleti személyek dicséretet kaptak
idegenektdl és baratoktol, akkor kedvezdbben
reagaltak az idegenekre, mint a baratokra. Ellenben
a rossz vélemény rosszabbul esett a baratoktél, mint
az idegenektSl” (nyereség-veszteség hatas).

A szerep

A szerep kozvetitd kapocs, mely az egyén
személyes szférajat a személytelen szféraval, a
tarsadalommal 6sszekoti, lehetove téve egyrészt a
személyes szféra kialakulasat, masrészt pedig
lehetové téve a személytelen szféraval valo
talalkozast. Szerepnek nevezziik azt a viselkedést,
mely a pozicid altal meghatarozott tevékenység
végrehajtasaval kapcsolatos.

A szerepek kozott haromféle valtozat van:

e adottak,
e kivivottak,
e spontan szerepek.

Szerepkonfliktus
két fajtaja van:

e aszerep Osszeegyeztethetetlen elvarasokkal jar
egylitt,

e Kkét vagy tobb szerep elvarasai iitkoznek ssze.™

Kapcsolatok
Kapcsolatok az 1. szinten:

Egyoldalu észrevétel:

e sztar-rajongo,

o [kitiintetett személyhez vonzodas (altalaban
magasabb statuszuhoz).

2. szintii kapcsolatok:

A felszines érintkezés szakasza:

nem egyoldalf, de nem tul mély. Kapcsolataink
kozott, amelyekben tényleges interakciot
folytatunk, a legnagyobb szamban ilyen szintli
kapcsolatok vannak. Minimalis a személyes
bevonodas, foként eldirt szerepeiknek megfelelden
viselkednek.”’
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3. szinti kapcsolatok:

Kolcsonosség:

o valddi személyes bevonddas feltételezhetd,

e bizonyos intimitas alakul ki,

e az ¢értékek és attitlidok hasonlosaga, személyes
szilikségletek kiegészito jellege,

e az énfeltaras kolcsonds legyen,

e azonos mértéki.

Az énfeltaras

Onmagunk , kiaddsa” és partneriink kiismerése
hatékony modszere egy kapcsolat elmélyitésének.
Az dnfeltaras révén jutunk el a tamogatd, intim
tarsas érintkezéshez, ami nélkiil az élet
elviselhetetlen volna. Az onfeltaras a legfobb
eszkoz is lehet arra, hogy felszines érintkezéssel
jaré kapcsolatok atforduljanak a kélesdondsségbe.
Jourard szerint az onfeltarasnak van egy eltiirt és
elvart optimum szintje. E szint fokozatos, lasst
emelése, amennyiben kdlcsondsen torténik, segithet
egy kapcsolat elmélyitésében és fejlodésében. Aki
viszont til koran fed fel nagyon intim informaciot
magarol, azt keriiljiik, mivel ugy véljiik, hogy
rosszul alkalmazkodik, ill. az intimitas nagyon
magas szintjét varja el téliink. Az ilyen embert
fenyegetének, ellenszenvesnek éljitk meg.*®

Intim kapcsolatok:

Szerelem

A szerelem kizarolagos (egyid6ben csak egy), a
torédés magas foka, és fontos a szexualis
Osszetevoje is.

Rubin (1973) kifejlesztett egy attitlidskalat,
melyben megkiilonbozteti a szerelmet a szeretettdl.

A szerelem harom tulajdonsdaga:

o tOrddés,
o kotddés,
e intimitas.

A szeretetre jellemzo:

e pozitiv értékelés és tisztelet,
e hasonlosag.

¥ Forgas, Joseph P.: A tarsas érintkezés
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Walster és Walster a szerelem két tipusat
kiillonbozteti meg:

e szenvedélyes szerelem,
e partner jellegii szerelem.*

A hosszutavu kapcsolatok fazisai
(Levinger):

e vonzalom, A, attraction,

e ¢pitkezés, B, building,

o folytatddas, folyamatossag, C, continuation,
o konfliktus, gyengiilés, D, decline,

o befejezddés, E, ending.

Konfliktuskezelés hosszu tavu
kapcsolatokban:

Az intim kapcsolat nem feltétlen jelent felhétlen
érzelmi és viselkedési kotddést. Az intimitas
gyakran éppen azaltal jon Iétre, hogy a partnerek
konfliktusaikat kdlesonds megelégedésre oldjak
meg. Sokat szamit, hogy egy par miként kezeli sajat
konfliktusat. Konfliktusmegoldasi stratégiak:

e konfliktuskertilés,
e megoldasi kisérlet a partner tamadasa révén,
e kompromisszumos megoldas.®

Csoportok
Sok féleképpen lehet osztalyozni:

Hogyan jonnek létre:

o formalis (hivatalos, a tagjai akaratatol fiiggetlen,
tarsadalmi értelemben objektiv 1éttel
rendelkezd),

e informalis (spontan).

A formalis csoportokban meghatarozott poziciokat
talalunk, minden egyes pozicidhoz szerep tarsul.
Ezek meghatarozott ala-folérendeltségli vagy
mellérendeltségli kdlcsonds viszonylatokat
képeznek. Az informadlis csoportban az egyének
6nnon elhatarozasuk folytan vallaljak a
csoporthovatartozast.®'

Meret szerint, csoportdinamikai térténés alapjan:

e kiscsoport (13-15 {6ig),
e nagycsoport.
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Csoportalakulas fazisai (Tuckman):

e alakulas (forming), egymas és a feladat
megismerése,

e viharzas (storming), pl. poziciok elosztasa,

e normazas (norming), a feltételek kialakulésa,
attit(idok, szerepek kialakulésa,

e miikddés (performing).

Konstruktiv és destruktiv szerepek:

Konstruktiv szerepek:

o kezdeményezo (valtoztat, ujit, stb.),

e véleménynyilvanitd (kommunikacios szerep),
o kérdezo (felvilagositast kér mindenben),

o informator (felvilagositast ad mindenrdl),

e szabalyalkot6 (kimondja a csoport szabalyait),
o Altalanosito (6sszefoglal, tisztaz, stb.),

o engedelmeskedo (passziv, de fontos szerep).

Destruktiv tevékenységi szerepek:

o akadékoskodo (a véleménynyilvanité torzoja),

o vetélkedd (buzgo engedelmeskedd valhat ezzé),

e mindenttud6 ( az altalanositd taltengéses
modon),

e hirharang (informal, de dezinformal is
kozben).*

A csoporthoz valo tartozas kovetkezménye a
masoktol kapott bizonyossag birtoklasa, melyért
cserébe mi hasonlo6t nyujtunk. A csoporthoz
tartozas hatasara megjelenik az egységesiilt norma,
ami noveli a csoport hatékonysagat, masrészt a
csoporttagoknak mint egyéneknek megkonnyitik a
vilag értelmezésének a feladatat, ill. a tarsadalmi
Osszehasonlitast is. Minél intenzivebben vallalt a
csoporthovatartozas, annal szélesebb korii az
egységesiilés. Az onmagunkrdl alkotott képiinket is
csoportképzédménynek foghatjuk fel, hiszen azt
masok visszajelzése alapjan alakitjuk ki. Amit
konformizmusnak neveznek, az Iényegében a
csoporttamogatés iranti sziikséglet kifejez6dése.”

Csoportkohézio

Mennyire elkdtelezettek a tagok a csoport kozos
normai €s céljai irant, és mennyire pozitiv érzelmek
fiizik 6ket egymashoz és a csoporthoz. A pozitiv
érzések jelentds hatast gyakorolhatnak a csoport
teljesitményeire. A kohézid a csoporton beliili
interakcios folyamatokat is befolyasolja. Az
Osszetartd csoportok kevésbé tiirik a devians

62 Csepeli Gyorgy: A szocialpszichologia vazlata
(Népmtivelési Propaganda Iroda, Bp. 1979.)
63 Csepeli Gyorgy: A szocidlpszichologia vazlata
(Népmiivelési Propaganda Iroda, Bp. 1979.)

10



Szocialpszichologia

viselkedést, €s er6sebb nyomast fejtenek ki a
konformitas iranyaba.*

Csoportgondolkodas

Valahanyszor az er6s csoportkohézio
megakadalyozza fontos és eltérd vélemények
kifejtését, mindig fennall a veszély, hogy a
valdsagnak nem megfelelé dontések sziiletnek.*

Csoporteltolodas

Csoportban mindenki egy kicsit batrabban
viselkedik, dont, ezért a kockazatvallalas is
nagyobb a csoportnak, mint az egyéneinek.

Bizonyos értelemben a csoport elrejti az egyéneket.

Zimbardo kimutatta, hogy ha az egyének
egyénenként kevéssé azonosithatok, az agressziv
cselekedetek valosziniisége megnd.®

Csoportkozi konfliktus

Az emberek er6sen hajlanak arra, hogy sajat
csoportjaikat talértékeljék, mig masok csoportjait
leértékeljék, mivel a két csoport kdzotti
kiilonbséget felnagyitva észlelik. Egy
,felsébbrendi” csoport tagsaga az identitas pozitiv
érzését nytjtja.”’

Jacob Moreno: Szociometria

(hadifogolytabor, leanyneveld intézet tapasztalatai)

A csoport szerkezetének a vizsgalata, kérddivek és
interjuk alapjan.

A csoportot alkoto egyének egymashoz fiiz6d6
kapcsolatainak érzelmi szinezetét, a viszonzott és
viszonzatlan ellenszenvekbdl, rokonszenvekbol
sz6tt spontan természetii halot teszi meg az emberi
csoportok alapjanak. A valasztasokat személyes
érdekek motivaljak. Az lesz rokonszenves, aki
kielégiti a sziikségleteket, az ellenszenv pedig a
kart okozok, akadalyozok része lesz. Akkor ébred
két ember kozott kolesonds rokonszenv, ha a
szamukra fontos dimenzioban van koztiik
hasonl6sag.*®

% Forgas, Joseph P.: A tarsas érintkezés
pszichologiaja (Gondolat, Bp. 1989.)

% Forgas, Joseph P.: A tarsas érintkezés
pszicholoégiaja (Gondolat, Bp. 1989.)

% Forgas, Joseph P.: A tarsas érintkezés
pszichologiaja (Gondolat, Bp. 1989.)

%7 Forgas, Joseph P.: A tarsas érintkezés
pszicholoégiaja (Gondolat, Bp. 1989.)

% Csepeli Gyorgy: A szocialpszichologia vazlata
(Népmiivelési Propaganda Iroda, Bp. 1979.)

Szociogram jellegzetes alakzatai:

o par (kolcsonds valasztas ugy, hogy mast nem
vélasztanak),

e harmas (kolcsonos valasztas, klikkesedés jele),

e zart négyzet (klikk),

o csillag (egy személy tobb kdlesonds kapcesolata,
de azok ko6zott nincs kapcsolat, akik hozza
kotddnek),

e lanc (nem lezart parok egymashoz
kapcsolodasa),

e perem (se nem valaszt, se 6t nem valasztjak).”

Kolcsonosségi index:

a csoporttagok hany szazaléka rendelkezik
kolesonds kapcsolattal.

Kohezios index:
A lehetséges kolcsondsségi kapesolatok hany
szazaléka realizalodik.”

Kurt Lewin: csoportdinamika

A csoport és az egyén kozott nem statikus
Osszefliggés van, hanem dinamikus: az egyén
1étének a tere a tobbi egyén, az egyén a csoportjatol
fiigg, de 6 is hat a csoportra.

Vezetés

Két tipus:
e feladat orientalt vezetd,
o személy orientalt vezetd.

Vezeteési stilusok (Kurt Lewin):

o demokratikus (minden informaciot megoszt),

e qutokrata (parancsol, tekintélyen alapul),

o laissez faire (szabadon hagyni mindent,
anarchikus).

Szocidlis hatalom formdi (French -
Raven):

e kényszerito,

e jutalmazd,

o szakértOi,

e torvényes,

5 Csepeli Gyorgy: A szocialpszichologia vazlata
(Népmiivelési Propaganda Iroda, Bp. 1979.)
0 Csepeli Gyorgy: A szocialpszichologia vazlata
(Népmtivelési Propaganda Iroda, Bp. 1979.)
! Csepeli Gyorgy: A szocilpszichologia vazlata
(Népmiivelési Propaganda Iroda, Bp. 1979.)
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o vonatkoztatasi hatalom.””

Tarsas befolyasolas
A teljesitményt befolyasolja a tarsas kapcsolat:

e akonnytl feladatot konnyebbé,
e anehezebb feladatot nehezebbé teszi.

A konformitas tendencidja igen erésen érvényesiil,
amikor személyes tapasztalati tampont nincs.

A konformitas

Masokhoz hasonloan cselekedni és gondolkodni
alapvetd emberi hajlandésag.”

A csoport értékeihez, normaihoz, szabalyaihoz, a
csoport altal formalt attitiidokhoz valo igazodas.”

A konformitést ugy hatarozhatjuk meg, mint egy
személy viselkedésének vagy véleményének olyan
valtozasat, amely egy egyéntdl vagy egy csoporttol
szdrmaz0, valodi vagy vélt nyomas kovetkeztében
alakul ki.”

3 formaja:

e behodolas (hatalom hatésa, jutalom elnyerése,
biintetés elkeriilése motival),

e azonosulds, identifikacio (vonzalom hatasa),

e internalizdacio (kompetencia, hitelesség hatéasa,
belsé jutalom, sajat értékrendszerébe épiti be).”®

Leon Festinger: az emberek sokkal inkdbb masokat
kovetnek, nem azért, mert félnek a csoportot
biintetd szankcioktol, hanem azért, mert egyediil a
csoport viselkedése tajékoztatja dket arrdl, hogy
mit is kell tenniiik. Amikor a koriilmények nem
egyértelmiick, mas emberek fontos
informdcidforrdssd valhatnak.”’

Deutsch és Gerard szerint a konformitas iranyaba
hat6é nyomasok két csoportba sorolhatok:

e informacios befolyas,
e normativ befolyas.

" Forgas, Joseph P.: A tarsas érintkezés
pszichologiaja (Gondolat, Bp. 1989.)

7 Forgas, Joseph P.: A téarsas érintkezés
pszichologiaja (Gondolat, Bp. 1989.)

" Csepeli Gyorgy: A szocialpszichologia vazlata
(Népmiivelési Propaganda Iroda, Bp. 1979.)

> Aronson, Elliot: A tarsas 1ény (KJK, Bp. 1980.)
’® Aronson, Elliot: A tarsas lény (KJK, Bp. 1980.)
7 Aronson, Elliot: A tarsas lény (KJK, Bp. 1980.)

Kisérletek

1. Sherif kisérlete: sotét szobaban all6 fénypont
,,mozgasanak” a megallapitdsa. Nem az
elfogadas érdekében alkalmazkodnak, hanem a
masoktol kapott informaciokra tdmaszkodnak.
Asch-nél mar a tobbségi elvarasnak hodolnak
be. Sherifnél a személyes vélemény
megvaltozik, igazodik a tobbiekhez, az
utobbinal viszont nem.”

2. Salamon Asch kisérlete:
nem volt nyilt kényszer, amely az individualitas
megorzése ellen hatott volna, mégis a tobbség
az egyszerl feladat kapcsan (vonalak
osszehasonlitasa) is feladta a sajat meglatasat.”

Fiiggetlen és engedékeny, konform személyek
tipusai:

e fiiggetlen:

e magabiztos (szembeszall a tobbséggel,
kiizd),

e individualista (neki mindig igaza van),

e lelkiismeretfurdalasos (megszenvedi
dontését).

e konform, engedékeny:

e viaszember (elhiszi a tobbség igazat),

e Onmagaban bizonytalan,

e kisebbrendii érzésii (nem tudja elviselni,
hogy mas lehet a meglatasa, mint a
tobbségnek).*

3. Stanley Milgram kisérlete alapjan az
engedelmességet befolyasolja a tdvolsag és a
statusz (minél kozelebb van a feleldsségrevonas
lehet6sége, minél nagyobb statuszh az, akinek
engedelmeskedni kell, annal jobban
engedelmeskedik). A tekintélynek
engedelmeskedve az emberek megdobbentden
nagy tobbsége hajlando fajdalmat okozni
masoknak.

4. Philip Zimbardo: ,bortonutanzat kisérlete”.™

5. Schachter: ,injekcios kisérlete”.

Amikor a fizikai valosag megmagyarazhato

volt, akkor mas emberek viselkedése nem volt

befolyasolo, amikor viszont nem voltak
tisztaban a kisérleti tiinetekkel, akkor Ggy
viselkedtek, mint a masik személy.*

™ Forgas, Joseph P.: A tarsas érintkezés
pszichologiaja (Gondolat, Bp. 1989.)

" Aronson, Elliot: A tarsas lény (KJK, Bp. 1980.)
%0 Csepeli Gyorgy: A szocialpszicholdgia vazlata
(Népmtivelési Propaganda Iroda, Bp. 1979.)

81 Aronson, Elliot: A tarsas lény (KJK, Bp. 1980.)
82 Aronson, Elliot: A tarsas 1ény (KJK, Bp. 1980.)
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Kozombosség latszata

Jarokeldi kozombosség

Az a tény, hogy sokan vannak jelen, nem néveli,
hanem csokkenti annak valdszinliségét, hogy
egyaltalan barki is kozbelépjen. Ugy érzi, hogy
nemcsak 0 a felel6s a dologért, hiszen masok
éppugy ott vannak.® A felel3sség megoszlik t5bb
ember kozott.

Tarsas lazsalas

Latane (1979) szerint az egyének kisebb
erdfeszitést fejtenek ki munkajukban, ha tudjak,
hogy egyéni hozzajarulasukat egy
csoportfeladathoz nem lehet megbizhatdéan
megallapitani. A kollektiv teljesitményért vald
felel6sség a sok egyén kozott megoszlik.*

Utinzas formadi:

e ragalyszer( utanzas,

e dilemmamegoldo,

o modellkovetd utanzas (a modell felszolitd
jellege befolyasolja az utanzast, ill. az is, hogy a
modellkovetd személy mennyire tartja magahoz
hasonlénak az utanzott személyt.*

Az én
Eniink megismeréséhez masok véleményeinek
megismerésén keresztiil vezet az ut.

Az Onigazolas, a sajat viselkedés magyarazata
sziikségletként ¢l benniink, ezekhez masok
viselkedésének értelmezésével jutunk el, tehat az
éniinkre vonatkozo informaciokat masoktol kapjuk,
masoktol fiiggnek.

Onértékelésiink akkor marad pozitiv, ha
teljesitményeink igényszintiinknek megfelelden
alakulnak. Ha ellentmondas mutatkozik, akkor vagy
noveljik a teljesitményiinket, vagy leszallitjuk az
igényszintlinket.

A negativ onértékelés kovetkezménye az altalanos
embergylildlet, masok elfogadasanak képtelensége,
mely paradox modon kiszolgaltatottsagban, az
elfogadas utani sovargasban fejezodik ki.

Az én-elfogadtatas Iényegi sajatossaga az
eszményiesités. Az eszményiesités fontos eszkoze a
tavolsagtartas: a hattérbe ne pillanthasson be a
masik, s ekképpen nem délhet 6ssze a benne rélunk
kialakult eszményiesiilt kép.

% Aronson, Elliot: A tarsas 1ény (KJK, Bp. 1980.)
% Forgas, Joseph P.: A tarsas érintkezés
pszicholoégiaja (Gondolat, Bp. 1989.)

% Csepeli Gyorgy: A szocialpszichologia vazlata
(Népmiivelési Propaganda Iroda, Bp. 1979.)

G.H. Mead ,,én”-koncepcidja:

e azakard én,
e avallalkozd én,
e akockaztatd én ¢s az erre reagald személyek

visszatiikrozéseként kialakitott ,,felépitett én”.*

A benyomaskeltés

A benyomaskeltés kifejezéssel azoknak a
terveknek, gondolatoknak, motivacioknak és
jartassdgoknak az 0sszességét irjuk le, amelyek
mind befolyasoljak masoknak szant kozléseinket.
Ha stratégiank sikeres, és a tarsak pozitivan
kezdenek gondolkodni rélunk, ez visszahat
énképiinkre, kedvezObbé teszi azt, és javitja
onértékelésiinket. Goffman ,, homlokzatnak”
nevezte azokat a pozitiv tdrsadalmi értékeket,
amelyekrol egy személy sikerrel hirdetheti, hogy
képviseli 6ket. Akiknek nagy a helyeslés iranti
sziiksegletiik, feltehetden szélesebb korben fognak
benyomaskeltési stratégiakkal élni."’

A frankfurti iskola

Vizsgalatuk alapja az volt, hogy a kutatasban
vizsgalt személyeknek milyen a tekintélyhez valo
viszonyulasuk. Két kiilonb6z6 személyiségtipust
kiilonitettek el:

o tekintélyelvi (autoriter),
o demokratikus (tekintélyellenes).

Autoriter személyiség:

e Onmaga megértd elfogadasara képtelen,

e masokhoz sem a megértés eszkozével kozelit,

o reakcioi: felhdborodas, tiltds, szabalyozas,

o clfojtott vagy nyilt agresszivitas,

o ¢rtelmi-gondolati vildgat merevség jellemzi,

o cloitéletek rabja,

o tudomanyellenes beallitottsag (babona,
altudomany iranti érdeklédés).

Demokratikus személyiség:

e agresszivitas hidnya,

e szeretet-orientacio,

e az .én” elfogadésa,

e tolerancia masokkal szemben,

e targyilagossag,

e ¢rzelmi-gondolati vilaga flexibilis,

e Dbeallitottsaga a tudomanyos gondolkodasi
mintakat kdveti,

% Csepeli Gyorgy: A szocialpszicholdgia vazlata
(Népmtivelési Propaganda Iroda, Bp. 1979.)

¥7 Forgas, Joseph P.: A tarsas érintkezés
pszichologiaja (Gondolat, Bp. 1989.)
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e az1j irant érdeklédést, kivancsisagot mutat.®®

Kognitiv megkozelités:

e azegyik tipus gondolkodasa egyszerii, kevéssé
képes differencialasra, mig a masik tipus
gondolkodasa komplex, arnyalt megkdzelitést
tesz lehetoveé. ™

Szocializacié

A gyermek tarsadalomba valo6 belépésének
folyamata mar a megsziiletést megel6zéen, a méhen
beliil elkezd6dik. Az anya hianya a gyermek
fejlédésének sulyos kerékkotdje. Az elsé évben
jelentkez6 hianyokat nem lehet egyszertien potolni.
A gyermekkor torténései egymasra rétegzodnek, s
bizonyos szempontbdl tekintve
visszafordithatatlanok.

A gyermeki ,,én” fejlédése lényegében a kiilsdleg
adott interperszonalis viszonyrendszer belsdvé
tétele, interorizdcioja.

Az ,.én” kialakulasahoz vezetd szocializacios
szakasz alapvetd feltétele a tarsas kdrnyezet
allandosaga, a ,,jelentos masik” 1éte.

Az élet els6 nagy frusztracio-élménye, egyben
fontos (érzelmi szempontbdl is) szocializacios
folyamata, a szobatisztasag megtanulasa.

Ovodaskor szocializacidjaban fontos 1épés az ,,én”-
kozpontisag fokozatos leépiilése. Piaget:
decentracid, azaz az ,,én” egyre bonyolultabba,
differencialtabba valik. *

Nevelési stilusok

Lewin altal kialakitott vezetési stilusok alapjan:

o tekintélyelvii nevelési stilus

e jellemzdje: agresszivitas,

o eszkoze: bilintetés (verés, megszégyenités,
stb.),

o hatasa: az interorizacid csak latszélagosan
megy végbe, valdjaban a kényszeres
reakciok egylitteseként a személyiséget csak
megnyomoritja. Tal erds felettes ént
eredményez.

o anarchikus nevelési stilus:

o jellemzdje: szélsdségesen engedékeny,

e hatasa: gatlastalansag, elemi szabalyok,
viselkedési normak felrigasa, gyenge

¥ Csepeli Gyorgy: A szocialpszichologia vazlata
(Népmiivelési Propaganda Iroda, Bp. 1979.)
% Csepeli Gyorgy: A szocialpszichologia vazlata
(Népmtivelési Propaganda Iroda, Bp. 1979.)
% Csepeli Gyorgy: A szocialpszichologia vazlata
(Népmiivelési Propaganda Iroda, Bp. 1979.)

felettes én alakul ki, lelkiismeretlenség és
kiméletlenség jellemezheti.
e demokratikus nevelési stilus:

o eszkOze: szeretet,

e jellemzdje: teret enged a gyermeki

e kezdeményezésnek,

e hatasa: interorizacio, elkotelezettség értékek
és normak irant, moralis fogékonysag.”!

Kortascsoportok

A kolcsondsségi elv begyakorlasara itt kinalkozik
alkalom (a csalad és az iskola ennek nem teremti
meg a lehetdségét). Itt egyenldségen alapuld
viszonyokra szamithat, ill. a valasztas fontossagat is
itt tanulja meg, nemcsak azt, hogy mit jelent
valasztonak, hanem azt is, mit jelent valasztottnak
lenni.

Tartalmi oldalrdl sok esetben deviansnak tinnek,
de a Iényeg maga a folyamat:

o Onkéntes alapon, kdzdsségileg meghatarozottan
kell cselekedni, viselkedni, vagyis olyan célokat
kell szolgalni, melyek nem az egyéni érdekek
sziik korén beliil helyezkednek el.”

Empatia

Az empatia azt jelenti, hogy egy masik személy
fajdalmanak lattan kellemetlen fiziologiai reakciot
¢liink at. Minél nagyobb fajdalmat ¢l at a szenvedo,
annal kellemetlenebbiil érezziik magunkat. Sajat
kellemetlen érzésiinket akkor tudjuk csdkkenteni,
ha segitiink neki vagy kilépiink a szituaciobol. Ha
tényleg tudunk valamit tenni, gyorsan cseleksziink,
ha azonban ugy latjuk, hogy semmit sem tudunk
tenni, annal gyorsabban igyeksziink eltavolodni az
eseményt6l, helyszintl.”

Meggyézés

Minél intelligensebbek a hallgatoink, annal kevésbé
meggy6z0 az egyoldalu érvelés és annal
hatékonyabb az, amely kifejti a fontosabb
ellenérveket is, majd fokozatosan megcafolja dket.
Ha mar valaki eleve hajlik arra, hogy higgyen a
kozlonek, annak az egyetlen allaspontra
Osszpontosito kifejtés hatasosabb, mint a masik
nézetet is bemutato. Ha viszont kezdetben inkabb
az ellenfél véleményével szimpatizal, akkor jobban
hat rd az olyan érvelés, amely a masik fél nézetét és
annak cafolatat is tartalmazza.”*

! Csepeli Gyorgy: A szocialpszichologia vazlata
(Népmiivelési Propaganda Iroda, Bp. 1979.)

2 Csepeli Gyorgy: A szocialpszichologia vazlata
(Népmtivelési Propaganda Iroda, Bp. 1979.)

% Aronson, Elliot: A tarsas lény (KJK, Bp. 1980.)
% Aronson, Elliot: A tarsas lény (KJK, Bp. 1980.)
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Elso tényezd hatdasa (primacy effect) és
friss tényezd hatdasa (recency effect)

A gatlas (interferencia) akkor a legnagyobb, ha a
két kozlést csak nagyon csekély idokoz valasztja el,
ekkor az els§ megszolalas hatasa a nagyobb, mert
akadalyozza a masodik elsajatitasat. Az
emlékezetben tartas akkor a legnagyobb, ha
azonnal allast kell foglalnunk, ilyenkor az utols6
vélemény hatasa a nagyobb.

Befolyasolhatésag

A befolyasolhatdsag legegyértelmiibb
személyiségvaltozoja az onértékelés. A meggy6zes
céljat szolgalo kozlés jobban hat arra, akit az az
érzés hat at, hogy nem felel meg, mint arra, aki
elégedetten szemléli onmagat.”®

Frusztracio és agresszio

A frusztracié nem egyszerlien a megfosztottsagnak,
hanem a viszonylagos megfosztottsagnak az
eredménye.

Az agresszi6 kifejezése nem gatolja meg az
agresszios tendenciakat, sot, fokozza dket. Az
esetek legnagyobb részében az erdszak nem
csokkenti az erészakot: az erdszak még nagyobb
erdszakot sziil. Amikor valakit valamilyen sérelem
ér, akkor eléfordul, hogy olyan bosszut all, amely
tul 16 a célon. Az erdszakos jellegli miisorok nézése
fokozza a nézo6k agresszivitasat. A gyerekek a
felnott agresszorok viselkedését mint modellt
kovetik sajat viselkedésiik soran. Azok a gyerekek,
akik sok agressziv jellegli mlisort néznek a tévében,
sokkal inkabb az agresszivitashoz folyamodnak
sajat problémaik megoldasaban is.”’

Biintetés

Azok a sziil6k, akik szigoru biintetést alkalmaznak,
ezzel a magatartassal rendszerint csak azt segitik
eld, hogy gyermekeik szélsdséges modon
agresszivek lesznek. A biintetés hatékony lehet,
amennyiben meleg kapcsolat keretei kozott,
megfontoltan alkalmazzak. A szigori vagy
korlatozo biintetés rendkiviili mértékben frusztralo
hatasu lehet. A frusztracio az agresszio
legalapvetébb oka, célszerti lenne a frusztrald
moddszerek hasznalatat elkeriilni. A szigort biintetés
gyakran eredményez behdodolast, de internalizaciot
ritkan.

A frusztracié nem vezet sziikkségképpen
agressziohoz, - ellenkezdleg, konstruktiv
viselkedést is eredményezhet, ha elézetes gyakorlas

% Aronson, Elliot: A tarsas lény (KJK, Bp. 1980.)
% Aronson, Elliot: A tarsas lény (KJK, Bp. 1980.)
%7 Aronson, Elliot: A tarsas lény (KJK, Bp. 1980.)

révén a békés megnyilvanulasokat vonzova és
kovetésre érdemessé tették a gyerekek szamara.

Minél nagyobb empatias készséggel rendelkezik
valaki, annal kevésbé fog agressziv
cselekedetekhez folyamodni.”

Maganyossag

A maganyossag kiilonbozo tipusai:

o reménytelenség (az illetd tehetetlen, félelemmel
telitett és reménytelen),

e tlirelmetlen unalom (valahol mashol akar lenni,
unatkozik és kényelmetleniil érzi magat),

o depresszi6 (elszigeteltség érzése, melankolia,
szomorusag),

e Onbecsmérlés (csunyanak, butanak,
bizonytalannak érzi magat).

Azok a maganyos emberek, akik maganyossagukra
belsd-allandé magyarazatot adnak (pl.
személyiségiik, kiilsé megjelenésiik) a leginkabb
lemondodak és depresszidsak. Azok, akik
maganyossagukat sajat eréfeszitéseik hidnyanak
tulajdonitjak (belsd-alkalmi) kevésbé idegesek,
jobban biznak a valtozasban. Az alkalmi kiilsé
okok (ismeretlenség egy uj helyen) tobb reménnyel
kecsegtetnek a valtozasra, mig az allando kiilsé
okok (szandékosan kik6zosité emberek) gyakran
vezetnek ellenségességhez.

A maganyos emberek kevésbé vallaljak az alkalmi
érintkezések kockazatat, mivel ezek a tartos
maganyt nem enyhitik, hanem még fajdalmasabba
teszik.”

A tarsas interakciok kérnyezettana

Minden emberi interakcid helyzethez kotott abban
az értelemben, hogy meghatarozott fizikai helyen
zajlik le. Bizonyos terek segitik a tarsas
interakciot, mig masoknak pontosan ellenkez6
hatasuk van.

Szociopetalis tér: vonzza az embereket.
Szociofugalis tér: taszitdan hat.

A kornyezettel valo elégedettségiink a tarsas
Osszehasonlitas finom folyamataitol fiigg, melyek
fényében kideriil, hogy miként viszonyul sajat
kornyezetiink a veliink dsszehasonlithato tarsak
kornyezetéhez. Annak fényében vagyunk
elégedettek vagy elégedetlenek a rendelkezésiinkre
allo targyi kornyezetiinkkel, amivel rendelkeztiink
korabban, és ami fol6tt ma rendelkeznek a hozzank

% Aronson, Elliot: A tarsas lény (KJK, Bp. 1980.)
% Forgas, Joseph P.: A tarsas érintkezés
pszichologiaja (Gondolat, Bp. 1989.)
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